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_ X11 A = Ereignis and Shoki ('tj LE)
- Heideggers Denken in der Begegnung mit dem Buddhismus -
von Koichi Tsujimura
Vortrag gehalten am deutsch japanischen philosophischen Symposion unter der Leitung von 
Professor Dr. Otto Friedrich Bollnow am 12. Juli 1975 im Japanischen Kulturinstitut in 
Koln. (Dessen damaliger Direktor: Professor Dr. Tomoo Matsuda)
  Der Gesamttitel dieses Symposions lautet zunachst: die Rezeption Heideggers in Japan and die 
Nishida-Tanabe Philosophie - wobei man wissen muff, da13 die Basis von Nishidas Denken der Bud-
dhismus i t. Das mir zugeteilte Thema zum nachkommenden G sprach istdie Rezeption Heideg-
gers in. Japan. Dieses Thema konnte vielleicht in zwei Hinsichten behandelt werden: namlich 
erstens fiber die Einfiihrung and Ciberlieferung des Denkens Heideggers in Japan seit 1924 bis heute 
einen philosophiegeschichtlichen Bericht zu erstatten. Das hatte seinen Sinn and Bedeutung, 
obwohl ich hier wegen der Beschranktheit meiner Kenntnis darauf Verzicht tun muff. Das Ges-
prachsthema konnte zweitens in sich ein Erfordernis enthalten, wie es Heidegger selbst einst wie 
folgt schrieb: "in den Bereich zugelangen, deres vielleicht ermoglicht, das gewandelte europaische 
Denken in eine fruchtbare Auseinandesetzung mit dem ostasiatischen < Denken >zu bringen. " 
Im folgenden versuche ich, eine kurze Strecke des zweiten Weges zu einer Auseinendersetzung zu 
gehen. 
  Den Titel dieses Versuches, der ursprunglich lautete: Ereignis and Freiheit, muff ich eben wegen 
der Beschranktheit meines Wissens andern zurn Titel: Ereignis and Shoki (-It L ). Trotidem 
klingt der Titel noch allzu grof3 fair mein Denkvermogen. Deswegen muff ich mit meiner kleinen 
Erfahrung der Ubersetzungen von einigen Schriften Heideggers anfangen. Vor einigen Jahren habe 
ich seine Schrift "Zur Sache des Denkens" mit der Hilfe meines hiersitzenden, alten Freundes 
Hartmut Buchner ins Japanische iibersetzt. Dabei war and ist das am schwersten zu iibersetzende 
Wort, d.h. der schwerste zu verstehende Sachverhalt das "Ereignis". Nach langer Uberlegung and 
mit gro1 em Zogern habe ich gewagt, das Ereignis mit einem alten, buddhistischen Wort "Shoki-
( 'I LE )" zu ubersetzen. Seitdem aber bleibt es mir eine stets zu bedenkende Frage, ob and 
inwiefern das Ereignis dem Shoki entsprechen ka n oder nicht. Heute mui3 ich Ihnen ein Stuck 
meines Verstandnisses von Ereignis and Shoki vorlegen, urn Ihre Kritik and Belehrung zuerbitten. 
In diesem Versuche mochte ich in 3 Teilen folgenderma1 en vorgehen: erstens eine kurze Darstel-
lung der 5 Hauptzuge d s Ereignisses, so weit es von mir verstanden werden konnte; zweitens eine 
kurze Erlauterung and Erorterung des Shoki. Drittens ein Versuch zur genannten Auseinander-
setzung in der Form des Fragens.
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I 
  Alles, was Herr Professor Heidegger vom "Ereignis" bzw. "Sichereignen" gesagt hat, kann ich 
hier ruhig als Ihnen wohl bekannt voraussetzen. Trotzdem mussen zuerst einige Hauptzuge des 
Ereignisses erwahnt werden, damit eine Auseinandersetzung desShoki mit dem Ereignis einen 
bestimmten Weg einschlagen konnee. 
(1) Das Ereignis pricht im "Es" in der Wendung "Es gibt Sein", "Es gibt Zeit". Heidegger sagt: 
   "Was beide
, Zeit and Sein, in ihr Eigenes, dh. in ihr Zusammengehoren, b stimmt, nennen 
   wir: das Ereignis. " (Zur Sache des Denkens, S. 20). Gerade deswegen "ist das Ereignis o zu 
   denken, daft es weder als Sein noch als Zeit festgehalten werden kann. Es ist gleichsamein 
     neutrale tantum > , das neutrale << and > im Titel << Zeit and Sein > " (Zur Sachedes 
   Denkens, S. 46-47). Wir achten auf das genannte << neutrale tantum > . Vielleicht in diesem 
   ne-utrum tantum von Zeit and Sein konnten Zeit and Sein zusammengehoren. 
(2) Ereignis hei2t: Zusammengehoren vo  Sein and Mensch. "Im Menschen waltet ein Gehoren 
   zum Sein, w.elches Gehoren auf das Sein hort, weil es diesem ubereignet is " (Identitat and 
   Differenz, S. 22). Zunachst konnen wir vielleicht sagen, daf3 Sein and Mensch niemals gleich-
   rangig sind, sondern der Mensch erst dann Mensch ist, wenn er, dem Anspruch desSeins 
   entsprechend, hort. 
(3) Das "Sichereignen" istgesagt sowohl von dem Gestell als dem Wesen der modernen Technik 
   als auch von dem Geviert, als dem Welten der Welt, in welchem Welten erst die Dinge dingen 
   konnen. Das "Sichereignen" istauch von der "Kehre" gesagt. Diese Kehre ist diejenige von 
   der Verwahrlosung des Dinges wie auch der Verweigerung der Welt zur Wahrnis des Wesens des 
   Seins wie auch zum Welten der Welt. Kurz, die Kehre nennt jetzt "das Ereignis der Kehre" im 
   Sein. 
(4) Durch das Ereignis der Kehre rind die Dinge ins Dingen and die Welt ins Welten gestillt. Ver-
   mutlich in diesem Zusammenhang des Stillens hat Heidegger inmal gesagt: "Die Sprache 
   spricht als das Gelaut der Stille" (Unterwegs zur Sprache, S. 30). In diesem Zusammenhang 
   muf3 ich noch einen Satz anfiihren, der lautet: "Das so Ereignete, das Menschenwesen, ist 
   durch die Sprache in sein Eigenes gebracht, da13 es dem Wesen der Sprache, dem Gelautder 
   ,Stille, ubereignet bleibt. Solches Ereignen ereignet sich, insofern das Wesen der Sprache, das 
   Gelaut der Stille, das Sprechen der Sterblichen braucht, um als Gelaut der Stille fur das Horen 
   der Sterblichen zu verlauten." (Unterwegs zur Sprache, S. 30). Im anderen Zusammenhang 
   deutet Heidegger den Spruch von Parmenides "'AX OeIr7c E'KVKX oc drpgµec 77-Top", d.h. 
   "das nichtzitternde Herz der gutgerundeten U verborgenheit" als"den Ort der Stille." (Zur 
   Sache des Denkens, S. 75). Es ist mir leider noch nicht klar, in welchem Verhaltnis das Gelaut 
   der Stille and der Ort der Stille stehen.
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(5) Gegen Ende seines Vortrags "Zeit und Sein" sagt Heidegger, "daf3 das Ereignis ein Eigenstes 
   der schrankenlosen E tbergung entzieht". Und weiter: Vom Ereignis her gedacht, hei1 t dies: 
   
.Es enteignet sich in dem genannten Sinne seiner. Zurn Ereignis als solchem gehort die En-
   teignis." (Zur Sache des Denkens, S. 23). 
  In alter Kurze sei nochmals auf die 5 Hauptzuge.des Ereignisses, wie sie sich mir zeigen,.hinge-
deutet: namlich (1), "Es", das Sein gibt und das Zeit gibe; (2), Zusammengehbren vo  Sein und 
Mensch; (3), das Ereignis der Kehre im Sein; (4), Ort der Stille und Geldut der Stille • (5), Ereignis 
and Enteignis. Auf den inneren Zusammenhang dergenannten 5 Zuge des Ereignisses kann ich 
mich jetzt nicht einlassen. Vielleicht liegt die Grundbedeutung von Ereignis im Folgenden: amlich 
Etwas in rein Eigenes Erbringen und darin Behalten, sei diesel Etwas die Zeit, sei es das Sein, sei 
es der Mensch, sei-es die Welt, sei es das Ding, sei es die Unwelt, sei es das Unding, sei es die Sprache. 
                            II 
  Wir mussen auch in aller Kurze das Shoki (-It La) erlautern und erortern. 
(1) "Shoki" heif3t, ganz grob gesagt, die Wahrheit von "Engi (It LE)". Die gewohnliche Ken-
   nzeichnung von Engi ist. "Ist dieses, so ist'jenes; ist dieses nicht, so ist jenes nicht". Z;B.bin 
  
' i
ch, so sindSit; sind Sie nicht, so bin ich nicht. Also bedeutet das Engi ein Zusammengehoren 
   von allem und jedem Seienden hinsichtlich seines Seins so wie Nichtseins. In diesem Zusam-
   mengehoren u d durch dieses Zusammengehoren hat jedes und alles Seiende inschlief3hch des 
   
'Menschen keineswegs sein eigenstandiges, substanzielles Sein, and deswegen verandert sich, 
   entsteht und vergeht alles und jedes Seiende ganz abhangig von den jeweiligen Ursachen und 
   Veranlassungen. I  dieser Welt von Engi; d.h. vom Zusammengehoren ist alles verganglich, ja 
   grundlos verganglich, weil diese Welt selbst entsteht und vergeht: In dieser, Welt von Engi 
   gehoren das Wahre und das Falsche, das Reine und das Unreine, das .Gute und dasBose 
   verrnischt zusammen. Aber gerade deswegen ist diese Welt von Engi fur uns Ursache und 
   Anla1l, um Buddha zu werden. 
(2) Damit der letztgenannte Satz.von uns in der wahrhaften Weise angeeignet werden konne, muf3 
   das Engi, d.h. das Zusammengehoren von allem und jedem Seienden als das Zusammengehoren 
   erblickt werden. Dieses als Zusammengehoren erblickte. Zusammengehoren selbst 'heifit Shoki, 
   wobei m betont genannten "als" ein Erblicken oder vielmehr ein Erwachen sich zeigt. Das 
   Sho (-It) im. Shoki besagt wsprunglich das Dharma irm folgendenldrei-einigen :Sinner namlich 
   das Dharma bedeutet erstens "Halten" bzw. "Zusammenhalten und. dann zweitens "das 
   (Alles und Jedes) zusammenhaltende Gesetz" und drittens "alles und jedes von diesem Gesetz 
   Zusammengehaltene", dh. "alles und jedes Seiende". Das Ki (R ) im Shoki so wie das 
   Gi ( i) im' Engi heif3t: Geschehen, Aufgehen, Sichereignen im gelaufigen Sinne. Aslo 
   bedeutet das Shoki,.da1S rich das wahre Dharma nach seinem Gesetz in allem und jedem Seien-
   den ereignet. "Shoki" heifit also: die Welteinsicht oder' die Weltbewegtheit des Buddhas d.h. 
                                        -69-
   des Erwachten. 
(3) Shoki und Engi sind nicht das Gleiche sondern das Selbe. In welchem Sinne ? Wir wohnen 
   alltaglich in der Welt von Engi, in der alles mit allem zusammengehort. Wenn wir zudiesem 
   Zusammengehoren als Zusammengehoren erwachen, dann kehrt sich die Welt von Engi zur 
   Welt von Shoki. Aber das vollkommen durchgefiihrte Erwachen geht fiber den Unterschied 
   von Erwachen und Nichterwachen hin-weg. Deswegen kehrt sich die Welt von Shoki wieder 
   zur Welt von Engi. In diesem Sinne sind Shoki und Engi das Selbe. Die zur Welt von Engi 
   wieder gekehrte Welt von Shoki ist die wahre alltagliche Welt. Wenn wir z.B. uns miteinander 
   in wahrhafter Weise begr6en konnen "Guten Tag", dann wohnen wir hier in derwahren all-
   taglichen Welt von Shoki. 
(4) Zur Veranschaulichung dieser Weltbewegtheit namens "Shoki" hangt hier diese Kalligraphie 
   von meinem Lehrer Professor Hisamatsu. Zur Erlauterung und Erorterung von Shoki hat er 
   jene Kalligraphie auch hergestellt. Wortlich ubersetzt, heif3t sie: "Du sollst nirgendwo wohnen 
   oder bleiben und sollst das Herz oder den Willen (im tiefsten und weitesten Sinne) durch-
   brechen lassen". Der hier genannte Wille ist naturlich Ihr Wille und me-in Wille, aber er ist kein 
   Eigenwille, sondern gerade deswegen gleichsam der Weltwille. Dieser Weltwille siehtmir 
   mindestens aus wie eine Weltflamme, durch deren Flammen erst die alltagliche Welt als wahre 
   Welt weltet. Dies moge zunachst eine Erlauterung zum Shoki sein. 
(5) Woher quillt aber dieser Weltwille ? Woraus flammt diese Weltflamme auf ? Zunachst aus 
   dem genannten "Nirgendwo-wohnen", dh. zunachst aus dem "Nichts" in Sinne von kein 
  Etwas, welches Nichts vielleicht die in der Mitte stehende Kalligraphie zeigen konnte. "Aus 
   dem Nichts", das habe ich nur vorlaufig und ungenau gesagt. Denn dieses Nichts im Sinne von 
   kein Etwas ist dasjenige, was in sich ganz unbestimmbar und doch ganz freiwillig und freizugig 
   sich bestimmt: jeweils zu Ihnen, jeweils zu meinen Freunden Herrn Buchner und Herrn Ueda, 
   naturlich zu mir sebst und zu allen und jeden mir unbekannten Menschen, zur ganzen Mensch-
   heit - ja nicht nur zu allen Menschen, sondern zu allen und jeden Dingen, ja zur jeweiligen 
   Welt-Geschichte. Dieses Nichts, das kein Abstraktum des menschlichen Denkens oder Ein-
   bildens ist, ist dieses, was wir selbst sind. Zu diesem Nichts lesen Sie bitte einmal das bald auf 
   deutsch erscheinende Buchlein "Fulle des Nichts" von Professor Hisamatsu.
                            III 
  Dem Ereignis im Sinne Heideggers habe ich mindestens fur mich personlich im eben<angedeuteten 
Zusammenhang begegnen konnen und mussen. In aller Kurze mu13 ich Ihnen jetzt auch meinen 
Versuch der Interpretation zuden obengezeigten 5 hauptzuge des Ereignisses vorlegen. 
(1) "Es- gibt Sein", "Es gibt Zeit." Dieses "Es" hat Herr. Professor Heidegger, vom "Geben", 
   dh. vom "Schicken" und "Reichen" her, das Ereignis genannt, wobei "Es" selbst, dh. das 
  _Schickende wie auch das Reichende an sich halt, dh. dem Denken sich entzieht. Heidegger
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   sagt and warnt: "Das Ereignis t weder noch gibt es das Ereignis. Das Eine wie das Andere 
   sagen, bedeutet ine Verkehrung des Sachverhaltes gl ich als wollten wir den. Quell aus dem 
   Strom herleiten" (Zur Sache des Denkens, S 24) Seine Warnung kann ich wohl verstehen. 
   Jedoch and gerade deswegen muB ich fragen Ist sein Denkweg, daB wir das << Es> aus der 
   Art des Gebens her denken, das zu ihm gehort, nicht ein Versuch, den Quell aus dem Strom 
   herleiten zu wollen ? Ich weii3, dais es fur das Denken fast keine andere Moglichkeit gibt. 
   Denn dieses "Es", das Sein gibt and Zeit gibt, konnte m.E. als das obengenannteNichts im 
   Sinne von kein Etwas ein, also als das ganz Unbestimmbare and zugleich Sichbestimmende 
   verstanden oder erfahren werden. Heidegger selbst hat gesagt, wie ich schon erwahnte: "das 
   Ereignis t so zu verstehen, dai3 es weder als Sein och als Zeit festgehalten werden kann. Es 
   ist gleichsam :ein < neutrale tantum > Diese seine Andeutung weist auf die Moglichkeithin, 
   wie mir scheint, dais das, genannte "Es" das genannte Nichts ei. Wenn es sich damit so 
   verhalt, so konnte das Ereignis das Ereignis von Nichts ein. Das bleibt.aber eine Frage. 
(2) "Ereignis heilit: ,Zusammengehoren von Sein and Mensch. " Das Ereignis, n diesem Sinne 
   ist als Zusammengehoren von Sein and Mensch, indem das Vereignen wie auch Ubereignen 
   ermoglicht wird, weder Sein noch Mensch. Das Ereignis ware gleichsam ein Wirbel, in dem 
   Sein wie auch Mensch entschwinden and aus dem zugleich Sein wie auch Mensch zustande 
   kommen. Kommt nicht in der Heid.eggerschen Formulierung des Zusammengehorens di  
   Seite des Entschwindens von Sein and Mensch etwas zu kurz.? Diese Seite des Entsch-
   windens oder des Entwerdens von beiden, die im.Buddhismus oft mit einem leeren Kreis 
   angedeutet wind, dh. das schon genannte Nichts, sollte in der sachgemailen Weise schon im 
   genannten Zusammengehoren als dieBedingung von dessen Ermoglichung enthalten sein. 
(3) Das Sichereignen ist von der Verweigerung.. der Welt so wie von der Verwahrlosung des 
   Dinges gesagt vielleichtt deshalb, well die Verweigerung so wie die Verwahrlosung die Wahr-
   heit bzw. die Unwahrheit des Seins betrifft. Das ist, so weit ich sehen konnte, die unerhort 
   tiefgreifende Einsicht von Heidegger in die heutige Weltzivilisation. Die hiergemeinte Ver-
   wahrlosung besagt: Das Gestell als Wesen der modernen Technik west, indem es dasDing 
   nicht als Ding wahrt Das Gestell hilt in.seinem Stellen das Ding ohne die Hut - ohne die 
   Wahrnis seines Dingwesens. Heidegger sagt einmal: "In der Verwahrlosung desDinges er-
   eignet sich Verweigerung vonWelt." Die Welt ware vielleicht, konnte man sagen, die Hut,die 
   Wahrnis des Dingwesens. Mit der Verweigerung derWelt and der Verwahrlosung desDinges 
   hangt vielleicht die Heimatlosigkeit d s heutigen Menschen zusammen. 
   Was deutet sich in den drei miteinander zusammenhangenden Phanomenen. der heutigen Welt-
   zivilisation an 7 Auf Heideggers Antwort kann ich mich jetzt nicht einlassen. Nur kurz bud-
   dhistisch gesagt, hierin zeigt sich die Holle. Gehe in die Holle. ! das. ist das endgiiltige Erforder-
   nis des Buddhismus. Eine Schule des Buddhismus spricht vom "Weltalterr des letztenDharma." 
   Diese Schule des Buddhismus sagt uns, dai3 gerade indiesem Weltalter des letztenDharma das
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   unerhorte, tiefe Dharma zur -Erscheinung kommt. Etwas Ahnliches sagt Heidegger durch sein 
   Denken vom Holderlins Vers: "Wo aber Gefahr ist, wachst Das Rettende auch." Damit aber 
   das Gestell durch die Gefahr hindurch zum Ereignis selbst gewendet werden konne, muff der 
   Wille zum Willen, der das Gestell durchwaltet, unbedingt ein fir alle final von der obengenan-
   nte Weltflamme v rbrannt -werden and dadurch zu einem die wahre' Welt stiftenden Willen 
   verwandelt werden. Anders konnten wir niemals, wie Heidegger warnt, "dem menschlichen 
   Eigensinn e tsagen" (Die Technik und`die Kehre, S. 45). 
(4) Der Ort der Stille and das Gelaut der Stille. In welchem Verhaltnis die beiden stehen, das 
   ist mir noch nicht klar. Vielleicht miissen wir den Ort wie auch das Gelaut aus der Stillezu 
   verstehen versuchen. Konnten wir nicht so sagen, daf3 der Ort der Stille selbst spricht - als 
   Gelaut` der Stille ? Ist nicht die Stille selbst das Sprechende ? 'Der Anhalt`fur these Ansicht 
   liegt zunachst im folgenden Satz He'ideggers: "Als das Stillen der Stille ist die Ruhe, streng 
   gedacht, stets ' b-ewegter denn alle Bewegung and immer regsamer ails jede Regung." (Unter-
   wegs zur Sprache, S. 29). Das Ding dingt, die Welt weltet ist dies nicht schon das Sprechen 
   der 'Spr-ache ? Den Sachverhalt sagt einer u'nserer Verse ganz einfach "Singtein Vogel, 
   wird der Berg noch stiller." 
(5) "Zum''Ereignis' alssolchem gehort die Enteignis. ' Das heif3t' nac'h Heidegger, dais das 
  Ereignis ein 'Eigenstes der schrankenlosen Entbergung entzieht Hier sagt Heidegger sehr 
  vorsichtig. "Vom Ereignis her gedacht, hei1 t dies: Es enteignet sich in dem genannten 
   Sinne seiner." In einem anderen Zusammenhang schreibt Heidegger eininal'. "DasEntzucken 
  verstehen Sie - dann °wortlich als Entziehen, Hinzucken - namlich in die Stille" 
  (Unterwegs zur Sprache, S.-141). Vielleicht konnten wir die Enteignis; das Sichentziehen 
  des Ereignisses al  dessen Sichentziehen in die Stille verstehen. Die Enteignis in solchem 
  Sinne heif3t im Buddhismus das Entwerden, d.h. den` Ruckgang in den ursprunglicheri'Grund. 
  
'Ohne diesen Ruckgang in den ursprunglichen Grund zu vollziehen, findet uberhaupt kein 
  Buddhismus statt. In diesem Sinne is't die Enteignis auch im Buddhismus sehr wichtig. Die 
  Enteignis, d.h. die ArjOr7 in der 'AXi Oeca,' die von Heidegger einst als "die eigentliche Un-
  wahrheit" oder als "das eigentliche Un-wesen der Wahrheit" (Vom Wesen der Wahrheit, 
  
-S 20) bezeichnet wurde, ist alter als die 'AXi5Oe a, wie er sagt. Von diesem "eigentlichen 
  Un-wesen der Wahrheit das jetzt, wie mir scheint, die "Enteignis" genannt ist, schrieb 
  Herr Professor Heidegger einst wie folgt: "Fur den' Wissenden allerdings deutet das "Un" 
  des anfanglichen U -wesens der Wahrheit als der Un wahreit in den noch nicht erfahrenen 
  Berech der Wahrheit des Seins (nicht erst des Seieden)" (Vom Wesen der Wahrheit, S. 20). 
  Dieser unerhorte Gedanke hat mich am, tiefsten erschiittert. Seitdem habe ich heute noch 
  -eine Ahnung davon, daB'der genannte, "noch nicht erfahrene B 'reich der Wahrheit des Se ins", 
  dl. jetzt die "Enteignis" der urspringliche, aber verborgene Quellgrund seines Denkens sein 
  muf3te. Die so gedeutete "Enteignis" konnte nach meiner armen Erfahrung beinahe das Selbe 
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   sein wie das "Nichts" im Sinne von "kein Etwas." Sie scheint mir die eine von der deutschen 
   Seite aus gestreckte Hand zu sein, die tief unser Herz, mindestens mein Herz ergriffen hat. 
   Dies ist der Grund dafir, da13 ich mich dazu entschlossen hat, von "Heideggers Denken in der
   Begegnung mit dem Buddhismus" zu sprechen. 
   Falls ich mich dari ber nicht tausche, da13 die Enteignis der verborgene Quellgrund von Heideg-
   gers Denken ware, dann mOte ich den genannten Satz "Zum Ereignis als solchem gehort die 
   Enteignis" noch einmal umkehren lassen and sagen: Zur Enteignis gehort das Ereignis. Oder 
   vielmehr konnte ich einfach sagen: "Enteignis: Ereignis; Ereignis: Enteignis." Dies istkein 
   Wortspiel, sondern betrifft unsere menschliche Freiheit im Sinne dessen, da13 wir ganz freizugig 
   bald in die Enteignis hineingehen, bald in das Ereignis hereinkommen konnen. Enteignis: 
   Ereignis; Ereignis: Enteignis, dies macht einen frei sich bewegenden Ring aus, wie mir scheint. 
   Oben habe ich gesagt: Die Enteignis konnte beinahe das Selbe sein wie das buddhistische 
   Nichts; denn zwischen den beiden besteht ein sehr feiner and leiser and deswegen tiefer 
   Unterschied, so weit ich sehe. Diesen Unterschied mag der Denker Heidegger gut wissen. 
   Warum? Weil er so gesagt hat: "Vom Ereignis her gedacht, ..... " Diese Wendung zeigt, wie 
   mir scheint, die Grenze nicht nur des Denkens Heideggers, sondern uberhaupt des Denkens 
   selbst, sei es das abendlandische-europaische Denken, sei es das sogenannte ostasiatische 
   G<Denken>. Die Enteignis elbst bleibt, wie oft im Buddhismus gewarnt, das Undenkbare 
   schlechthin and doch zugleich das sich zum Denken Bestimmende s lbst, falls dieEnteignis m 
   Sinne Heideggers and das Nichts im buddhistischen Sinne miteinander verwandt werden 
   konnten. Meine letzte Frage ist folgende: Ist das Denken von der Enteignis her nicht 
   moglich? Ist das Denken des Undenkbaren (genitivus subjectivus) and zugleich sichzum 
   Denken Bestimmenden selbst nicht moglich? Das Denken vom groI artigen FragendenHerrn 
   Prof. Heidegger hat mich in eine solche Frage gestelit. 
  Zu lang and schlecht habe ich gesprochen. Zu guter Letzt mochte ich diesen Vortrag zur 
Begegnung von deutschen and japanischen Philosophen mit einem Vers unseres machtigsten Zen-
Meisters Daito schlief en, der wortlich lautet: "In alle Aionen rind wir voneinander abgeschieden 
and gar in. einem Moment nie getrennt; den ganzen Tag begegnen wir uns einander and gar in 
einem Augenblick niemals."
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